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ศาสตรข์องนักเรยีนหอ้งเรยีนพเิศษวทิยาศาสตร ์ชัน้มธัยมศกึษาปีที ่4 จํานวน 25 คน จากโรงเรยีนของ
รฐับาลแห่งหน่ึงในเขตกรุงเทพมหานคร ภาคเรยีนที ่2 ปีการศกึษา 2557 โดยเน้นศกึษาธรรมชาติของวทิยา-
ศาสตร ์6 ประเดน็ ไดแ้ก่ (1) ความรูว้ทิยาศาสตรม์พีืน้ฐานมาจากหลกัฐานเชงิประจกัษ ์(2) การเปลีย่นแปลง
ของความรูว้ทิยาศาสตร ์(3) บทบาทของความคดิสรา้งสรรคแ์ละจนิตนาการต่อวทิยาศาสตร ์(4) ทฤษฎี
วทิยาศาสตร ์(5) วธิกีารไดม้าซึง่ความรูว้ทิยาศาสตร ์และ (6) การสงัเกตและลงขอ้สรุป เกบ็ขอ้มลูโดย
ใชบ้นัทกึวดิโีอ บนัทกึการจดัการเรยีนรู ้ ใบกจิกรรมของนกัเรยีน และแบบวดัความเขา้ใจธรรมชาตขิอง




นักเรยีน (2) ใชค้ําถามอภปิรายทีจ่าํเพาะเจาะจงกบักจิกรรมพฒันาแบบจาํลองอะตอมเพื่อสื่อถงึประเดน็ 
ธรรมชาตขิองวทิยาศาสตร ์และเปิดโอกาสใหน้ักเรยีนสะทอ้นความคดิ (3) นําประวตัศิาสตรก์ารพฒันา
แบบจําลองอะตอมของดอลตนั ทอมสนั รทัเทอรฟ์อรด์ โบร ์และกลุ่มหมอก ใหน้ักเรยีนศกึษาร่วมกบั
การอภปิรายและสะทอ้นความคดิเกีย่วกบัธรรมชาตขิองวทิยาศาสตรท์ีแ่ฝงอยู่ในประวตัศิาสตร ์หลงัเสรจ็
สิน้การจดัการเรยีนรูด้งักล่าว พบว่า นกัเรยีนสว่นใหญ่เขา้ใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตรถ์ูกตอ้งใน 3 ประเดน็ 
คอื ประเดน็บทบาทของหลกัฐานต่อการพฒันาความรูว้ทิยาศาสตร ์การเปลีย่นแปลงของความรูว้ทิยา-
ศาสตร ์และหน้าทีข่องทฤษฎวีทิยาศาสตร ์ผลการวจิยัน้ีสนบัสนุนว่าการจดัการเรยีนรูแ้บบชดัแจง้ร่วม 
กบัการสะทอ้นความคดิสามารถพฒันาความเขา้ใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตรใ์หก้บันกัเรยีนได ้
คาํสาํคญั: ธรรมชาตขิองวทิยาศาสตร ์นกัเรยีนหอ้งเรยีนพเิศษวทิยาศาสตร ์โครงสรา้งอะตอม 
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Abstract 
This research aimed at examining how to teach explicit and reflective approach in the 
unit of atomic structure and investigating 25 tenth-grade science-gifted students’ understanding 
of the nature of science (NOS) in a public secondary school in Bangkok, in second semester 
of 2014 academic year. The study emphasized six aspects of the NOS including (1) empirical 
(2) tentative (3) creativity and imagination (4) scientific theory (5) scientific methods and (6) 
observation and inference. The data were collected through video recordings, learning records, 
students’ worksheets, and an open-ended questionnaire, in conjunction with semi-structured 
interview. Results indicated that the effective ways of explicit and reflective approach in the 
unit of atomic structure were: (1) providing students with concrete experiences to develop atomic 
model that can be explicit and reflective in their atomic model, (2) using specific questions with 
the developing atomic model activities to convey the NOS aspects and giving the opportunity 
which students reflected their opinions, and (3) using histories about the development of 
Dalton, Thomson, Rutherford, Bohr and Cloud electron’s atomic models which students would 
learn these histories with explicit and reflective ways. By the end of the intervention, the majority 
of students held informed understanding of the three NOS aspects including the empirical, the 
tentative and the scientific theory’s role. These findings supported that explicit and reflective 
learning approach can improve students’ understanding of the NOS. 
Keywords: Nature of science, Science-gifted students, Atomic structure 
 















ศาสตรก์บัสงัคม (McComas, 1998) 
 แมว้่าประเทศไทยจะให้ความสําคญัและ
บรรจุธรรมชาติของวทิยาศาสตร์ลงในหลกัสูตร






เพยีงพอและคลาดเคลื่อนในประเดน็ต่าง ๆ เช่น 
นกัเรยีนเขา้ใจว่าความรูว้ทิยาศาสตรเ์กดิขึน้จาก
การศกึษา ค้นคว้า ทดลอง โดยนักวทิยาศาสตร์
เพยีงกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงเท่านัน้ (Kijkuakul, Yutakom 






















วิทยาศาสตร์พบว่ามี 3 แนวทาง ดงัน้ี (1) การ
จดัการเรยีนรู้ธรรมชาติของวทิยาศาสตร์โดยใช้




วิจยัต่างๆ ยงัมีความไม่สอดคล้องกนั โดยงาน 






























งานวจิยัของ Lin and Chen (2002) ศกึษาความ
เขา้ใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตรใ์นประเดน็ธรรม-
ชาติของทฤษฎีวทิยาศาสตร์ของครูฝึกสอนวชิา
เคม ีซึ่งแบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มทดลองเป็น
กลุ่มทีไ่ดร้บัการจดัการเรยีนรูโ้ดยใชป้ระวตัศิาสตร ์
ซึ่งลกัษณะของกจิกรรมการเรยีนรู้มทีัง้การอภิ-























แบบเป็นนยั (implicit approach) เป็นการจดัการ
เรยีนรูท้ีเ่น้นกจิกรรมเชงิสบืเสาะ แต่ขาดการบ่งชี้
ธรรมชาติของวทิยาศาสตร์ และ (3) การจดัการ
เรียนรู้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์แบบชดัแจ้ง









and Lederman, 2000; Khishfe and Abd-El-
Khalick, 2002; Yacoubian and BouJaoude, 
2010) ซึ่ง Abd-El-Khalick and Lederman (2000) 
ใหเ้หตุผลว่าการเรยีนรูธ้รรมชาตขิองวทิยาศาสตร์
เป็นการเรยีนรูเ้กีย่วกบัการคดิ (cognitive learning 














ศาสตร์ (non-integrated within content) ให้ผล








นัก เช่น เน้ือหาเรื่องโครงสร้างอะตอม (Chamrat, 
2009) การหายใจระดับเซลล์ (Liangkrilas, 2009) 
การสงัเคราะหด์ว้ยแสง (Pattamapongsa, 2012) 








ทศัน์การตคีวาม (interpretive paradigm) ซึง่ศกึษา
แนวทางการจดัการเรยีนรูโ้ดยใชแ้บบจาํลองเป็น
ฐานในเรื่องโครงสร้างอะตอมของครูผู้สอนวชิา
เคม ี3 คน ศกึษาแนวคดิเรื่องโครงสรา้งอะตอม
และความเขา้ใจธรรมชาติของวทิยาศาสตร์ของ
นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่4 จาํนวน 12 คน แต่
ยงัไม่มงีานวจิยัเชงิปฏบิตักิารในชัน้เรยีน (class 







นคร เป็นระยะเวลา  1 ปี โดยไดร้บัมอบหมายให้











































Kemmis and Mctaggart (1988) มาเป็นแนวทาง
ในการดําเนินการวจิยั ประกอบด้วย 4 ขัน้ตอน 
แต่ละขัน้ตอนมรีายละเอยีดดงัน้ี 
 1. ขัน้วางแผนปฏบิตั ิ(plan) ผูว้จิยัศกึษา
หลักสูตรแกนกลางการศกึษาขัน้พื้นฐาน พ.ศ. 
2551 มาตรฐานการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร์ ตวัชีว้ดั
ในสาระที ่3 และ 8 แนวคดิธรรมชาตขิองวทิยา-
ศาสตรป์ระเดน็ต่าง ๆ และเน้ือหาโครงสรา้งอะตอม 











เรื่องโครงสรา้งอะตอม ซึง่มทีัง้หมด 5 แผน 




พเิศษวทิยาศาสตร ์ชัน้มธัยมศกึษาปีที ่4 ซึง่เริม่
ดาํเนินการในวนัที ่3 พฤศจกิายน 2557 ภาคเรยีน
ที ่2 ปีการศกึษา 2557 














แผนที ่2 ต่อไป 
 ผู้วจิยันําแผนการจดัการเรียนรู้ที่ 2–5  
ไปปฏบิตัใิชเ้ช่นเดยีวกนักบักระบวนการที่กล่าว
มาทัง้ 4 ขัน้ตอน เมื่อเสรจ็สิน้การจดัการเรยีนรู้




ช่วงเดอืนธนัวาคม ภาคเรยีนที ่2 ปีการศกึษา 2557 
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 กลุ่มทีศ่กึษา: กลุ่มที่ศกึษาในงานวจิยัน้ี 
คอื นกัเรยีนระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีที ่4 หอ้งเรยีน
พเิศษวทิยาศาสตร ์จํานวน 25 คน ประกอบดว้ย
นักเรยีนชาย 9 คน และหญงิ 16 คน จากโรงเรยีน
มัธยมศึกษาขนาดใหญ่พิเศษแห่งหน่ึงในเขต
กรุงเทพมหานคร โดยนกัเรยีนหอ้งน้ีเรยีนเน้ือหา
วทิยาศาสตร์ (ฟิสกิส ์เคม ีชวีวทิยา) เหมอืนกบั
หอ้งเรยีนสายวทิยาศาสตรป์กต ิ แต่นกัเรยีนหอ้ง 
เรยีนพเิศษวทิยาศาสตรจ์ะตอ้งเรยีนรายวชิาอื่น ๆ  
เพิม่เตมิ เช่น ทกัษะปฏบิตักิารทางวทิยาศาสตร ์




ในระดบัมธัยมศกึษาตอนตน้ ตัง้แต่ 3.50 ขึน้ไป 
 กจิกรรมการเรยีนรูธ้รรมชาตขิองวทิยา-
ศาสตร์: ในงานวิจัยน้ีเน้นพัฒนาความเข้าใจ









เรยีนรูธ้รรมชาตขิองวทิยาศาสตรท์ัง้หมด 5 แผน 
โดยบูรณาการกบัเน้ือหาโครงสรา้งอะตอม ไดแ้ก่ 
(1) ทฤษฎแีละแบบจาํลองอะตอมของดอลตนั (2) 
แบบจําลองอะตอมของทอมสนั (3) แบบจําลอง
อะตอมของรทัเทอรฟ์อรด์ (4) แบบจาํลองอะตอม
ของโบร์ และ (5) แบบจําลองอะตอมกลุ่มหมอก 
การจดัการเรยีนรูใ้ชเ้วลาทัง้หมด 9 คาบ ๆ ละ 50 
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ศาสตรใ์นกจิกรรม “รงัสลีกึลบั” โดยใชค้ําถามดงัน้ี 
   (1) ขอ้มูลจากการสงัเกตและลงขอ้สรุป เหมอืนหรอื
แตกต่างกนัอย่างไร 
   (2) แบบจําลองอะตอมที่นักเรยีนสร้างขึน้น่าเชื่อถือ
หรอืไม ่อย่างไร 






   (1) แบบจําลองอะตอมของทอมสนัน่าเชื่อถือหรอืไม่ 
อย่างไร 
 
วารสารหน่วยวจิยัวทิยาศาสตร ์เทคโนโลย ีและสิง่แวดลอ้มเพื่อการเรยีนรู ้ปีที ่8 ฉบบัที ่2 (2560) 
 
279 












   (2) ระหว่างแบบจําลองอะตอมของดอลตนัและทอมสนั 
แบบจาํลองของใครน่าเชื่อถอืกว่ากนั เพราะเหตุใด 


































2. ครูให้นักเรียนบรรยายสิ่งที่ส ังเกตได้จากปรากฏ 
การณ์ดงักล่าว ลงขอ้สรุปจากการสงัเกตนัน้ และนํา 
เสนอแบบจาํลองอะตอม 
3. ครูและนักเรยีนร่วมกนัอภปิรายธรรมชาตขิองวทิยา-
ศาสตรใ์นกจิกรรม “แผน่ทองคําลกึลบั” โดยใชค้ําถามดงัน้ี 
   (1) ขอ้มูลจากการสงัเกตและลงขอ้สรุป เหมอืนหรอื
แตกต่างกนัอย่างไร 
   (2) แบบจําลองอะตอมที่นักเรยีนสร้างขึน้น่าเชื่อถอื
หรอืไม ่อย่างไร 
   (3) นักเรียนได้ใช้ความคิดสร้างสรรค์ในการปฏิบตัิ





   (1) แบบจาํลองอะตอมของรทัเทอรฟ์อรด์น่าเชื่อถอืหรอื 
ไม ่อย่างไร 
   (2) ระหว่างแบบจําลองอะตอมของทอมสนัและรทั-
เทอรฟ์อรด์ แบบจาํลองของใครน่าเชื่อถอืกว่ากนั 
เพราะเหตุใด 
























ศาสตรใ์นกจิกรรม “สเปกตรมั” โดยใชค้ําถามดงัน้ี 
   (1) แบบจําลองอะตอมที่นักเรยีนสร้างขึน้น่าเชื่อถอื
หรอืไม ่อย่างไร 
   (2) นักเรยีนได้ใช้ความคิดสร้างสรรค์ในการปฏิบตั ิ
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   (1) แบบจาํลองอะตอมของโบรน่์าเชื่อถอืหรอืไม ่อย่างไร 
   (2) ระหว่างแบบจาํลองอะตอมของรทัเทอรฟ์อรด์และ
โบร ์แบบจําลองของใครน่าเชื่อถอืกว่ากนั เพราะ
เหตุใด 




หมอก (1 คาบ) 
1. Empirical 
















   (1) แบบจําลองอะตอมกลุ่มหมอกน่าเชื่อถือหรอืไม่ 
อย่างไร 
   (2) นักวิทยาศาสตร์พฒันาแบบจําลองอะตอมกลุ่ม
หมอกขึน้มาไดอ้ย่างไร 
   (3) ระหว่างแบบจําลองอะตอมของโบร์และกลุ่มหมอก 
แบบจาํลองของใดน่าเชื่อถอืกวา่กนั เพราะเหตุใด 
   (4) อธบิายสาเหตุทีท่ําใหแ้บบจําลองอะตอมของโบร์
เปลีย่นเป็นกลุม่หมอก 




สรุป (theme) ของการจดัการเรยีนรู้ นอกจากน้ี
ผูว้จิยัไดใ้ชเ้ทคนิคการตรวจสอบสามเสา้ระหว่าง














จํานวน 11 ขอ้ และสมัภาษณ์กึ่งโครงสร้าง โดย
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ครอบคลุมธรรมชาตขิองวทิยาศาสตร ์6 ประเดน็ 
คําถามบางส่วนในแบบวัดนํามาจากเครื่องมือ 
Views of Nature of Science C (VNOS-C) (Leder-




















ความเขา้ใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตร ์ดงัน้ี (1) 




ประชาคมวทิยาศาสตร ์(2) เขา้ใจบางส่วน (tran-










วทิยาศาสตรท์ัง้หมด และ (4) ไม่สามารถจดักลุ่ม

















































การณ์ต่าง ๆ และเชื่อมโยงหลกัฐานเขา้กบัแบบ 
จําลองอะตอมได้อย่างเป็นเหตุเป็นผล ดังบท
สนทนาในแผนที ่3 
  แผนการจดัการเรยีนรูท้ี ่3: แนวคดิ
เรื่องแบบจําลองอะตอมของรทัเทอรฟ์อรด์ ผูว้จิยั
สุ่มนักเรียนกลุ่ม S8 นําเสนอผลการสงัเกต ขอ้ 
สรุป และแบบจาํลองอะตอมของกลุ่มดงัภาพที ่1 















แบบจําลองอะตอมที ่S8 นําเสนอ จากนัน้ผูว้จิยั
จึงเปิดโอกาสให้นักเรียนกลุ่มอื่นที่คิดว่าแบบ 
จําลองอะตอมของกลุ่มตนน่าเชื่อถือกว่าออกมา





ภาพท่ี 2 แบบจาํลองอะตอมของกลุ่ม S4 
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กลุ่ม S4 โดยให้เหตุผลว่าแบบจําลองของกลุ่ม 
S4 สามารถอธบิายผลการเบีย่งเบนอนุภาคแอลฟา
ไดเ้ป็นเหตุเป็นผลกว่าของกลุ่ม S8 ดงับทสนทนา 
 ผู้วิจยั:  นักเรียนคิดว่าแบบจําลองอะตอม
ของกลุ่ม S4 และ S8 กลุ่มไหนน่าเชื่อถอืกวา่กนั 
 SS:  (นักเรยีนส่วนใหญ่ยกมอืบอกว่าของ
กลุ่ม S4 น่าเชื่อถอืกวา่) 
 ผู้วิจยั:  ทําไมนกัเรยีนถงึคดิวา่แบบจําลอง
อะตอมของกลุ่ม S4 น่าเชื่อถอืกวา่ 































ธรรมชาตขิองวทิยาศาสตรใ์นประเดน็ต่าง ๆ ดงัน้ี 
  2.1 ประเดน็ความแตกต่างระหว่าง
การสงัเกตและลงขอ้สรุป 





ดงักล่าวในแผนการจดัการเรยีนรูท้ี ่2–3 พบว่า มี








  2.2 ประเด็นบทบาทของความคิด
สรา้งสรรคแ์ละจนิตนาการต่อการพฒันาแบบจาํลอง
อะตอม 
   หลงัจากอภปิรายประเดน็ความ
แตกต่างระหว่างการสงัเกตและลงข้อสรุปเสรจ็
แลว้  ผูว้จิยัไดต้ัง้คาํถามอภปิรายสือ่ถงึประเดน็น้ี
โดยใชค้ําถามว่า “จากการปฏบิตักิจิกรรม... นัก- 
เรียนได้ใช้ความคิดสร้างสรรค์และจินตนาการ
หรอืไม่ / ใช้ในขัน้ตอนใดบา้ง / ใช้อย่างไร” และ 



















สะท้อนกลบั เบี่ยงเบน และทะลุผ่านแผ่นทองคํา ถ้า
ประจอุยูก่ระจาย ๆ  กนั มนัจะไมม่อีนุภาคแอลฟาสะทอ้น 
กลบัมาแน่นอน 




 S4: ใชต้อนออกแบบการทดลอง 
 S6: ใชต้อนตัง้คาํถาม 
 ผู้วิจยั: ผลการทดลองอย่างเดยีวเพยีงพอ 
ทีจ่ะสรา้งแบบจาํลองอะตอมไดไ้หม 
 SS: ไมเ่พยีงพอ 
 S4: ตอ้งใชจ้นิตนาการรว่มดว้ย 














การเรยีนรูท้ี ่1 ถงึ 5 โดยใหน้กัเรยีนศกึษาประวตั ิ
ศาสตรก์ารพฒันาแบบจาํลองอะตอมของดอลตนั 
ทอมสนั รทัเทอรฟ์อรด์ โบร ์และกลุ่มหมอก และ
ใหค้วามสาํคญักบัการอภปิรายและสะทอ้นความคดิ 
เกี่ยวกบัธรรมชาติของวทิยาศาสตร์ที่แฝงอยู่ใน
ประวตัศิาสตรด์ว้ย ไดแ้ก่ (1) ทฤษฎวีทิยาศาสตร ์
(2) บทบาทของหลกัฐานต่อการพฒันาแบบจาํลอง
อะตอม (3) การเปลีย่นแปลงของแบบจาํลองอะตอม 





  3.1 ประเดน็ทฤษฎวีทิยาศาสตร ์

















บายได ้/ อธบิายไดอ้ย่างไร” และ “ใหน้กัเรยีนยก 
ตวัอย่างปรากฏการณ์ทีใ่ชท้ฤษฎอีะตอมของดอล-






ของธาตุไดถู้กตอ้ง ดงับทสนทนาในแผนที ่1 
 ผู้วิจยั:  ใหน้กัเรยีนยกตวัอย่างปรากฏการณ์
ทีใ่ชท้ฤษฎอีะตอมของดอลตนัอธบิายได ้









 S1: อะตอมไมส่ามารถเปลี่ยนแปลงไดค้รบั 
 ผู้วิจยั: ช่วยยกตวัอยา่งอธบิายประกอบ 
 S1: กอ็ะตอมสามารถสญูหายหรอืเกิดเป็น
สารใหมไ่ด ้เช่น การสลายตวัของธาตุกมัมนัตรงัส ี
 S20: ขอ้ที่บอกว่าอะตอมของธาตุชนิดเดียว 
กนัจะมสีมบตัิเหมอืนกนั แต่ปัจจุบนัพบว่าธาตุบาง
ชนิดมหีลายไอโซโทป เช่น ไอโซโทปของธาตุคาร์บอน 
ซึง่เป็นธาตุคารบ์อนเหมอืนกนั แต่มมีวลตา่งกนั 
  3.2 ประเดน็บทบาทของหลกัฐานต่อ 
การพฒันาแบบจาํลองอะตอม 
   ผู้วิจ ัยบูรณาการประเด็นน้ีใน







 ผู้วิจยั: ทอมสนัแน่ใจได้อย่างไรว่าแบบ 
จาํลองอะตอมของเขาน่าเชื่อถอื 
 S10: เขาไดค้ํานวณค่าประจุต่อมวล (ของ
อเิลก็ตรอน) ออกมาแลว้ ซึง่มคีา่คงที ่
 S7: เพราะวา่เขามผีลการทดลองมารองรบั 
กเ็ลยทําใหเ้ขามัน่ใจ 
 S21: ไดจ้ากการทดลองด้วย แล้วกค็ํานวณ
คา่ประจตุ่อมวล (ของอเิลก็ตรอน) ดว้ย 
  3.3 ประเด็นการเปลี่ยนแปลงของ
แบบจาํลองอะตอม 
   ผูว้จิยับรูณาการประเดน็น้ีในแผน
















   จากนัน้ (2) ให้นักเรยีนเปรยีบ 
เทยีบความน่าเชื่อถอืของแบบจําลองอะตอมทัง้
สองโดยใชค้าํถามว่า “แบบจาํลองของใครน่าเชือ่- 





แบบจาํลองอะตอมเก่า ดงับทสนทนาในแผนที ่2 
 ผู้วิจยั: แบบจําลองอะตอมของดอลตันและ
ทอมสนั แบบจาํลองของใครน่าเชื่อถอืกวา่กนั 
 S19: ของทอมสนัคะ่ 
 S3: ของดอลตนัครบั 
 ผู้วิจยั:  S19 ทําไมจงึคิดว่าของทอมสนัน่า 
เชื่อถอืกวา่ของดอลตนั 
 S19:  เพราะว่าทอมสนัทําการทดลองและมี
ผลสรปุสอดคลอ้งกบัแบบจาํลองอะตอมของเขามากกวา่ 
 ผู้วิจยั: S3 ทําไมจึงคิดว่าของดอลตนัน่า 
เชื่อถอืมากกวา่ของทอมสนั 
























ได ้ โดยนกัเรยีน S24 ใหเ้หตุผลว่าถา้แบบจาํลอง
อะตอมของดอลตันเป็นจริง รงัสแีคโทดไม่ควร
เบีย่งเบนในสนามไฟฟ้า 










  3.4 ประเดน็วธิกีารไดม้าซึง่แบบจํา- 
ลองอะตอม 
   ผูว้จิยับูรณาการประเดน็น้ีเพยีง
ครัง้เดียวในแผนที่ห้าโดยใช้คําถามอภิปรายว่า 
“นักเรียนคิดว่าการพัฒนาแบบจําลองอะตอม
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อาจมาจากวธิกีารอื่นกไ็ด ้โดยนกัเรยีน S3 ไดใ้ห้
ตวัอย่างและอธบิายวธิกีารพฒันาแบบจาํลองอะตอม


































เห็น อย่างไรก็ตามมีเพียงสองประเด็น ได้แก่ 
ประเดน็ความหมายของทฤษฎวีทิยาศาสตร ์และ
ประเดน็วธิกีารไดม้าซึง่ความรูว้ทิยาศาสตร ์นัก-
เรยีนร้อยละ 60 และ 40 ตามลําดบั ยงัคงเขา้ใจ


















อะตอมมลีกัษณะดงักล่าว”  ผลการวจิยัในภาพ 
รวมพบว่าไม่มนีักเรยีนคนใดเขา้ใจคลาดเคลื่อน 





กบัการศกึษาอะตอมอย่างชดัเจน เช่น “นกัวทิยา- 
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   - บรบิทโครงสรา้งอะตอม  
   - บรบิทไดโนเสาร ์

















2. การเปลีย่นแปลงของความรูว้ทิยาศาสตร ์ 20 (80) 4 (16) 0 (0) 1 (4) 
3. บทบาทของความคดิสรา้งสรรคแ์ละจนิตนาการต่อ
วทิยาศาสตร ์
5 (20) 20 (80) 0 (0) 0 (0) 
4. ทฤษฎทีางวทิยาศาสตร ์
    - ความหมายของทฤษฎวีทิยาศาสตร ์













5. วธิกีารไดม้าซึง่ความรูว้ทิยาศาสตร ์ 12 (48) 3 (12) 10 (40) 0 (0) 



















  สาํหรบัคาํถามบรบิทไดโนเสาร ์ซึง่ถาม  
ว่า “นกัวทิยาศาสตรร์ูไ้ดอ้ย่างไรว่าไดโนเสาร์เคย





เช่น พบซากฟอสซลิหรอืซากดกึดาํบรรพ ์และ/หรอื 

















  จากคําถามซึ่งถามว่า “นักเรยีนคดิ
ว่าความรูว้ทิยาศาสตรส์ามารถเปลีย่นแปลงไดห้รอื 
ไม่ อย่างไร” ผลการวจิยัประเดน็น้ีในภาพรวม พบ 
ว่า ไม่มนีักเรยีนคนใดเขา้ใจคลาดเคลื่อน นักเรยีน




ผลของนักเรยีนแบ่งเป็น 2 กลุ่มย่อย ดงัน้ี กลุ่ม
หน่ึงใหเ้หตุผลว่าความรูว้ทิยาศาสตร์เปลี่ยนแปลง
ได้เพราะความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่เพิ่มขึน้ 
(รอ้ยละ 8) เช่น “เปลีย่นแปลงไดเ้พราะอนาคตอาจ
มเีทคโนโลยมีากขึน้ ทําใหม้คีวามน่าเชื่อถอืมาก 
เหมอืนแบบจาํลองอะตอมกม็กีารเปลีย่นแปลงมา
หลายครัง้ (S20)” กลุ่มสองใหเ้หตุผลอื่น ๆ  (รอ้ยละ 
8) เช่น “ความรู้วิทยาศาสตร์เปลี่ยนแปลงได้แต่
ค่อนขา้งยากเพราะตอ้งมกีารทดลองทีเ่ป็นวธิกีาร
ละเอียดมาขดั (S17)”  สําหรบันักเรียนที่เขา้ใจ
ถูกต้องสามารถใหเ้หตุผลสนับสนุนถูกต้อง โดย



















ขึน้และคน้พบสิง่ใหม่ ๆ เพิม่เตมิ (รอ้ยละ 32) เช่น 
“สามารถเปลีย่นแปลงได ้เมื่อมเีทคโนโลยอุีปกรณ์











ไดท้ัง้อนุภาคและคลื่น (คาํตอบสมัภาษณ์, S3)” 
 3. บทบาทของความคดิสรา้งสรรคแ์ละ
จนิตนาการต่อวทิยาศาสตร ์
  จากคําถามซึ่งถามว่า “นักเรยีนคดิ
ว่านักวทิยาศาสตรใ์ชจ้นิตนาการและความคดิสรา้ง-
สรรคใ์นการทํางานหรอืไม่ อย่างไร จงอธบิาย” ผล 
การวิจยัในภาพรวม พบว่า ไม่มีนักเรียนคนใด
เขา้ใจคลาดเคลื่อน นกัเรยีนรอ้ยละ 80 เขา้ใจบาง 
ส่วน และร้อยละ 20 เขา้ใจถูกต้อง นักเรียนทุก
คนเข้าใจว่านักวิทยาศาสตร์ใช้จินตนาการและ
ความคดิสร้างสรรค์ในการทํางาน ซึ่งนักเรยีนที่
เขา้ใจบางส่วน แบ่งเป็น 5 กลุ่มย่อย ดงัน้ี กลุ่ม








24) เช่น “ไม่ได้ใช้ทุกขัน้ตอน ใช้ตอนตัง้สมมติ 








และความคิดสร้างสรรค์เพื่อสร้างความรู้ใหม่ ๆ  
(รอ้ยละ 8) เช่น “ใชแ้ค่ตอนตัง้สมมตฐิานและออก 






งานทีใ่หม่ (รอ้ยละ 16) เช่น “ใชทุ้กขัน้ตอนตัง้แต่
ตัง้ปัญหา ตัง้คําถาม ออกแบบการทดลอง และ
สรุปผล นักวทิยาศาสตร์จําเป็นต้องใช้ความคิด
สร้างสรรค์ในการทํางาน เพื่อให้งานนัน้มคีวาม






ได้ (ร้อยละ 12) เช่น “ใช้ในทุกขัน้ตอนตัง้แต่ตัง้
คาํถาม ตัง้สมมตฐิาน ออกแบบการทดลอง ลงขอ้ 
สรุป เหตุที่ต้องใช้ความคดิสร้างสรรค์เพราะเรา













ช่วยในการแกปั้ญหา (คาํตอบสมัภาษณ์, S6)” 
 4. ทฤษฎวีทิยาศาสตร ์แบ่งออกเป็น 2 
ประเดน็ย่อยดงัน้ี 
   4.1 ความหมายของทฤษฎีวิทยา-
ศาสตร ์
   จากคาํถามซึง่ถามว่า “นกัเรยีน
คิดว่าทฤษฎีวิทยาศาสตร์คืออะไร” ผลการวิจยั
ประเดน็น้ีในภาพรวม พบว่า นักเรยีนรอ้ยละ 60 
เขา้ใจคลาดเคลื่อน รอ้ยละ 4 เขา้ใจบางสว่น และ




คอืขอ้สรุปทีไ่ดจ้ากการทดลอง (รอ้ยละ 36) เช่น 
“ข้อสรุปที่นักวิทยาศาสตร์ได้จากการทดสอบ/
ทดลอง (S20)” กลุ่มสองคดิว่าคอืความรู ้(รอ้ยละ 8) 
เช่น “ความรูท้ีน่กัวทิยาศาสตรส์รุปออกมาว่าเป็น
จริง (S14)” และกลุ่มสามให้คําตอบอื่น ๆ  (ร้อยละ 







หน่ึง ๆ (S21)” “สิง่ทีต่ ัง้ขึน้มาเพื่ออธบิายปรากฏ 
การณ์ (S23)” 
  4.2 หน้าทีข่องทฤษฎวีทิยาศาสตร ์
   จากคาํถามซึง่ถามว่า “นกัวทิยา-
ศาสตร์สร้างทฤษฎีขึ้นมาทําไม” ผลการวิจยัประ-
เดน็น้ีในภาพรวม พบว่า นักเรยีนรอ้ยละ 12 เขา้ใจ




ออกเป็น 2 กลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มหน่ึงเชื่อว่านัก 
วทิยาศาสตรส์รา้งทฤษฎขีึน้มาเพื่อใชใ้นการศกึษา
ต่อ (ร้อยละ 8) เช่น “เป็นพื้นฐานความรู้ ใช้ใน
การศกึษาต่อหรอืพฒันาต่อไป (S2)” กลุ่มสองเชื่อ








 5. วธิกีารไดม้าซึง่ความรูว้ทิยาศาสตร ์
  จากคําถามซึ่งถามว่า “นักเรยีนคดิ
ว่าการพฒันาความรูว้ทิยาศาสตรต์อ้งมาจากการ
ทดลองหรือไม่ จงอธิบายเหตุผล พร้อมทัง้ยก 
ตวัอย่างประกอบการอธบิาย” ผลการวจิยัประเดน็
น้ีในภาพรวม พบว่า นักเรียนร้อยละ 40 เข้าใจ




คลาดเคลื่อนแบ่งเป็น 3 กลุ่มย่อย ดงัน้ี กลุ่มหน่ึง
ใหเ้หตุผลว่าเพราะการทดลองทาํใหเ้หน็ผลที่เป็น






(ร้อยละ 12) เช่น “ต้องมาจากการทดลองเพราะ
ถ้าไม่มกีารทดลองยนืยนั กไ็ม่สามารถพสิูจน์ได้
ว่าทฤษฎีนัน้เป็นจริงหรือไม่ เช่น แบบจําลอง
















ไม่สามารถทาํการทดลองได ้(รอ้ยละ 8) เช่น “ไม่
จําเป็นเพราะความรู้บางอย่าง การทดลองก็ไม่
สามารถหาคําตอบได ้เช่น การเจรญิเตบิโตของ





หน่ึงในการพฒันาความรู ้(รอ้ยละ 4) เช่น “ไม่จาํ-
เป็น การพฒันาความรูว้ทิยาศาสตรอ์าจทําได้จาก








  จากคําถามซึ่งถามว่า “นักเรยีนคดิ
ว่าข้อมูลที่ได้จากการสงัเกตและการลงข้อสรุป 
เหมอืนหรอืแตกต่างกนัอย่างไร จงอธบิาย”  ผล 
การวจิยัประเดน็น้ีในภาพรวมพบว่าไมม่นีักเรยีน
คนใดเขา้ใจคลาดเคลื่อน นักเรยีนรอ้ยละ 64 เขา้ใจ






































































ข้อค้นพบในงานวิจยัของ Khishfe and Abd-El-





ได ้สาํหรบัแนวทางสดุทา้ยคอื (3) นําประวตัศิาสตร์
การพฒันาแบบจําลองอะตอมของดอลตนั ทอมสนั 




























































































































วิทยาศาสตร์อื่น ๆ เพื่อเป็นแนวทางในการจัด 
การเรยีนรูธ้รรมชาตขิองวทิยาศาสตรใ์หค้รบทุก
เน้ือหาวทิยาศาสตร ์และ (3) ควรศกึษาการพฒันา
ความเขา้ใจธรรมชาติของวทิยาศาสตร์ของนัก-
เรยีนต่อเน่ืองกนัเป็นระยะเวลายาวนาน อาจจะเป็น 






Abd-El-Khalick, F., and Lederman, N. G. (2000). 
Improving science teachers' conceptions 
of nature of science: A critical review of 
the literature. International Journal of 
Science Education 22(7): 665–701. 
American Association for the Advancement of 
Science [AAAS]. (1989). Project 2061: 
Science for All Americans.  New York: 
Oxford University. 
Chamrat, S. (2009). Exploring Thai Grade 10  
 Chemistry Students’ Understanding of 
Atomic Structure Concepts and the 
Nature of Science through the Model-
based Approach. Doctor of Philosophy 
Thesis in Science Education. Bangkok: 
Kasetsart University. 
Chamrat, S., Yutakom, N., and Chaiso, P. 
(2009). Grade 10 science students’ under-
standing of the nature of science. KKU 
Research Journal 14(4): 360–374. 
Irwin, A. R. (2000). Historical case studies: Teach-
ing the nature of science in context. Science 
and Education 84(1): 5–26. 
Kemmis, S. and McTaggart, R. (1988). The 
Action Research Planner. 3rd ed. Australia: 
Deakin University. 
Khishfe, R. (2008). The development of seventh 
graders' views of nature of science. Jour-
nal of Research in Science Teaching 
45(4): 470–496. 
Khishfe, R. and Abd-El-Khalick, F. (2002). 
Influence of explicit and reflective versus 
implicit inquiry-oriented instruction on sixth 
graders’ views of nature of science. Jour-
nal of Research in Science Teaching 
39(7): 551–578. 
Khishfe, R. and Lederman, N. G. (2006). Teach-
ing nature of science within a contro-
versial topic: Integrated versus noninte-
grated. Journal of Research in Science  
Teaching 43(4): 377–394. 
Khishfe, R. and Lederman, N. G. (2007). Re- 
J. Res. Unit Sci. Technol. Environ. Learning Vol. 8 No. 2 (2017) 
 
296 
 lationship between instructional context 
and views of nature  of science. Interna-
tional Journal of Science Education 
29(8): 939–961. 
Kijkuakul, S., Yutakom, N., and Engkagul, A. 
(2005).  Grade 11 students’ understandings 
about the nature of science. Kasetsart 
Journal of Social Science 26(2): 133–145. 
Ladachart, L., and Suttakun, L. (2012). Explor-ing 
and developing tenth-grade students’ un-
derstandings of nature of science. Prin-
cess of Naradhiwas University Journal 
4(2): 73–90. 
Lederman, N. G., Abd-El-Khalick, F., Bell, R. 
L., and Schwartz, R. S. (2002). View of 
nature of science questionnaire: Toward 
valid and meaningful assessment of 
learners' conceptions of nature of science. 
Journal of Research in Science Teaching 
39(6): 497–521. 
Liangkrilas, J. (2009). Development of Level 4 
Biology Students’ Understanding of 
the Nature of Science in the Context of 
the Unit on Respiration: Explicit and 
Reflective Inquiry-based Approach. 
Doctor of Philosophy Thesis in Science 
Education. Bangkok: Kasetsart University. 
Lin, H. S., and Chen, C. C. (2002). Promoting 
preservice chemistry teachers’ understand-
ing about the nature of science through 
history. Journal of Research in Science 
Teaching 39(9): 773–792. 
Mahalee, K. (2010). The Development of 
Seventh Grade Students’ Understand-
ing of Nature of Science through Re-
flective Explicit Instructional Approach. 
Master of Education Thesis in Science 
Education. Bangkok: Kasetsart University. 
McComas, W. F. (1998). The principal elements 
of the nature of science: Dispelling the 
myths. In McComas, W. F. (Ed.). The 
Nature of Science in Science Educ-
ation. Netherlands: Kluwer Academic. 
Panyo, P., and Faikhamta, C. (2016). The de-
velopment of grade-11 students’ under-
standing of the nature of science using 
explicit and reflective approach in the 
unit of solid, liquid and gas.  Journal of 
Research Unit on Science, Technol-
ogy and Environment for Learning 7(2): 
265–284. 
Pattamapongsa, A. (2012). The Development of 
High School Student’s Conception of 
Photosynthesis and Views of Nature of 
Science Using Inquiry-Based/Explicit 
NOS Approach. Master of Education 
Thesis in Science Education. Bangkok: 
Kasetsart University. 
Yacoubian, H. A., and BouJaoude, S. (2010). 
The effect of reflective discussions follow-
ing inquiry-based laboratory activities on 
students' views of nature of science. 
Journal of Research in Science Teach-
ing 47(10): 1229–1252. 
